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Reza a lenda que no inicio da década de 90 havia um clube governado por um louco ali para
os lados de Alvalade. O louco era o Sousa Cintra e o clube era o Sporting. Nesse tempo,
quando se vivia na expectativa de voltar a ganhar o titulo que fugia ha uma década, havia um
ledo a viver verdadeiramente na selva: despediam-se treinadores como quem bebe copos de
agua, vendiam-se ilusdes, apareciam Pelés que acabavam a jogar no Famalicdo, corriamos
com quem liderava o campeonato, contratavam-se Douglas, Silas e Luisinhos, viviam-se
momentos histéricos na UEFA, juntavam-se Balakovs, Figos, Valckxs e Paulos Sousas num
unico onze, levava-se a imprensa em tournée para contratar avancados jugoslavos que
acabavam por néo vir, pilhava-se o plantel aos lampides, enfim, era a loucura. Nao
ganhavamos, mas era a loucura. Acreditdvamos, enchiamos Alvalade, jogava-se a bola,
tinhamos jogadores com mistica e mesmo perdendo para os rivais havia sempre animo em
cada adepto para enfrentar uma discussao, convicto de que nds € que éramos realmente
grandes. Isso de ndo ganhar era um detalhe.

Nesse tempo que a historia teimou em marcar como a época de gestao taberneira e amadora,
0 Sporting tinha um passivo de 30 milhées de euros. Estavamos em 1995. Repito: 30 milhdes
de euros. Com a curiosidade de, nesse mesmo ano — e como explicou recentemente o Tomas
Aires num artigo do “CM” — o Sporting ter um patriménio superior a 60 milhdes de euros s6 em
terrenos. Ou seja, sensivelmente o dobro do passivo. E isto, sublinhe-se, com uma gestao
amadora.

Depois veio Roquette. Primeiro com Santana como fantoche, depois ele proprio como mestre
da banda. Vinha o mundo das SAD e da gestao profissional. O argumento era simples: o
futebol moderno era uma industria e o clube tinha de ser gerido como tal. Uma industria que
pressupds ser visionario, antecipar o futuro, transformar o clube numa empresa, primeiro, e
num conjunto de empresas, depois. Todas elas com activos tangiveis e intangiveis, capitais,
accionistas, balancos, empréstimos obrigacionistas, divida financeira, passivo corrente, passivo
nao corrente, VMOCS, enfim... um fartote. O adepto comum nao percebeu nada. Ouviu falar
num estadio novo, numa academia, na aposta na formacao e na projeccédo do Sporting como
grande emblema nacional do século XXI. E nisto o povo portugués é fodido: cheirou a
modernice, o verbo era erudito, a malta tinha pinta de perceber do assunto e até era
descendente de fundadores, portanto... vai de aceitar tudo.

Depois, depois ca estamos néds, hoje, para fazer contas a gestao profissional: o estadio ia
custar 75 milhdes e teve uma derrapagem para mais de 115 milh6es; a Academia estava
orcada em 6 milhGes e custou quase o triplo; na vertigem de consolidar o dominio apds o
primeiro titulo (em 2000) gastou-se o que se tinha e 0 que n&o se tinha na compra e salario de
jogadores caros nos anos seguintes (Joao Pinto, Paulo Bento, Dimas, Sa Pinto, Jardel, entre
outros), construiram-se edificios-sede, centros comerciais, exploraram-se clinicas... por ai fora.
Em 2000 o passivo do clube rondava ja os 65 milhdes de euros. Em 2005 os relatérios e contas
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apontavam para passivos na ordem dos 150 milhdes de euros. Mas em 2009, Soares Franco
viria esclarecer que afinal o passivo estava mascarado e o seu montante real era de 280
milhdes desde... 2005 (?1?1?1?1). O clube estava tecnicamente falido e nas maos da banca e
credores. Hoje o passivo ronda os 300 milhdes e sucedem-se as fugas em frente com
reestruturagdes financeiras atras de reestruturagdes financeiras.

Aqui chegados, que balanco? Em 15 anos ganhamos dois campeonatos, meia dlzia de tacas e
supertacas e fomos a uma final da UEFA. O passivo entretanto cresceu de 30 para 300
milhées. Compensou? Claramente nao! Sobretudo porque ninguém consegue perceber ao
certo 0 que se passou durante este trajecto que levou o clube a multiplicar o seu passivo por 10
em década e meia. A ndo ser o mais simples de se perceber: que muita gente tera ganho
dinheiro a custa do clube e que José Roquette, Dias da Cunha e Soares Franco (e todos os
que os acompanharam nas suas aventuras) sdo o0s rostos de uma gestao danosa que
comprometeu seriamente o presente e o futuro do Sporting.

N&o, isto ndo é populismo: é um facto. Foi esta gente que conduziu o Sporting a situacao
actual. Por isso me custa hoje a acreditar que esteja nestes senhores, ou nos seus cooptados,
a salvacgéo para o buraco em que estamos enfiados. Ainda acreditei em Bettencourt: pela falta
de comparéncia de oposicao credivel e talvez porque me parecesse menos engravatado que
os antecessores. Mal sabia eu 0 que ai viria... Por isso, repito, j& ndo consigo acreditar nesta
gente. Espero que me surpreendam, claro, mas ja ndo acredito. Sobretudo porque, com o
clube financeiramente estrangulado e com a gestao desportiva algemada a banca, a Sporting
SAD esta hoje condenada a colocar em segundo plano aquilo que era suposto ser o “core
business” da “empresa”: o futebol enquanto especticulo. Pior do que ndo ganhar, pior do que a
terrivel sensacao de nao estarmos aptos a lutar pelos titulos, é esta ideia de que o futebol
jogado do Sporting parece traduzir, ha um par de anos, a mesma sensagao que 0S N0SS0S
gestores e accionistas devem ter quando olham para a merda que fizeram: “é uma chatice”.
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